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L’ART MOBILIER PALÉOLITHIQUE:
ANALYSE DES PROCÉDÉS TECHNOLOGIQUES
Míchéle Crémades*
RÉsuuÉ.- Les oeuvres d’art mobilier du Paléolithique supérleur ontfait l’objet d’analyses tech-
nologíques afin daccéder á une meilleure connaissance des artístes préhistoriques en reconstituan!
leurs gestes. La méthodologie estfondée sur l’observation directe, áfort grossissement et sur lexpé-
rimentation. L’étude comparative a mis en évidence lutilisation systématique de certains procédés
technologiques, d’autres étant moins utilisést Les mémes procédés se retrouvent sur tous les types
de supports. Aucune évolution sur le plan chronologique n ‘a pu étre établie. L ‘étudepar site n‘a pas
montré de spécialisation en fonction des lieux. L ‘analyse en fonction des divers types de décors a
mis en évidence des différences de traitement entre les décors figurat¡fs, caractérisés par la multi-
plicité et la complexité des techniques et les décors non figuratijís caractérisés par le recours á des
techniques rapides et faciles á metire en oeuvre. Les analogies observées, dans divers groupes re-
gionaux, tant sur le choix des motijís et l’organisation des décors que sur le plan technologique,
peuvent résulter de relations entre ces groupes.
REsuMFW.- Las obras de arte mueble del Paleolítico superior han sido estudiadas desde un punto
de vista tecnológico, cuya finalidad es llegar a un mejor conocimiento de los artistas prehistóricos
reconstruyendo sus gestos técnicos. Los métodos de trabajo se han basado en la observación direc-
ta, la observación por medio de grandes ampliaciones y el experimento. El estudio comparativo ha
puesto en evidencia la utilización sistemática de algunos procedimientos tecnológicos y de otros
menos utilizados. Los mismos procedimientos se encuentran sobre todos los tipos de soportes. No se
ha podido establecer ninguna evolución en el plano cronológico. El estudio de las técnicas con
arreglo a los yacimientos no ha indicado una especialización tecnológica según los lugares. El
análisis con arreglo a los tipos de motivos ha puesto en evidencia diferencias de tratamiento entre
los motivos figurativos, cuya característica es la multiplicidad y la complejidad de las técnicas, y
los motivos nofigurativos, cuya característica es la utilización de técnicas rápidas yfáciles de en:-
plear. Las analogías observadas entre varios gruposregionales, tanto en la selección de los temas y
en la organización de los motivos como en el plano tecnológico, pueden ser resultado de relaciones
entre esos grupos.
MoTs-CÉÉs: Art ,nobilier Paléolithique supérieur Sud-Ouest de la France. Gravure. Technolo-
gie.
PALABRAS CLAvs: Arte mueble. Paleolítico superior Suroeste de Francia. Grabado. Tecnología.
1. HISTORIQUE ble á létude de lan paléolithique. Les premiéres dé-
couvertes d’objets dan mobilierdatent de la premiére
Pendant des décennies, les oeuvres d’art mo- moitié du XliXé siécle. Une piéce du Chaifaud
bilier préhistoriques ont fait l’objet de nombreuses (Savigné, Vienne) portant des figurations de biches
études descriptives, chronologiques, stylistiques et et peut-étre de poissons fut signalée par E. Lartet en
statistiques qui constituent une approche indispensa- 1861; elle est traditionnellement citée comme étant
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la plus ancienne. Selon H. Delporte (1990), une autre
piéce pourrait avoir été trouvée plus tót encore, le
báton de Veyrier, (en fait Etrembiéres, Haute-Savoie)
orné dune figuration animale habituellement attri-
bude á un oiseau. Devant la multiplication des dé-
couvertes, lan mobilier préhistorique suscita un inté-
rét grandissant. De nombreuses découvertes sont
dues A E. Lartet et H. Christy en Périgord, ainsi que
le premier ouvrage consacré A lan mobilier paléoli-
thique (Lartet et Christy 1867). Les découvertes se
succédérent en France ainsi que dans les autres pays
dEurope. Les travaux d’E. Piette marquent une ¿Rape
importante dans la connaissance de l’art mobilier pa-
léolithique. Celui-ci rassembla, au cours de ses foui-
lles, une collection exceptionnelle d’objets d’art mo-
bilier et publia un remarquable ouvrage intitulé L’art
pendant láge du renne (Piette 1907). Dautre pan, il
a proposé une ebronologie des ocuvres artistiques
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Tableai, 1.- Chronologie du Paléolithique supéricur selon H. Breuil et A. Leroi.Gonrhao.
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préhistoriques et a établi une distinction entre l’art
pyrénéen et l’art périgourdin.
La premiére moitié du XX¿ siécle est mar-
quée par les travaux de H. Breuil qui sans ¿tablir de
paralléle avec l’art mobilier classa les oeuvres parié-
tales en deux c>’cles: le cycle aurignaco-périgordien
et le cycle solutréo-magdalénien, remis en question
aujourd’hui (tab. 1). A. Leroi-Gourhan a introduit
une nouvelle chronologie et une autre approche de
l’art paléolithique oñ art pariétal et art mobilier nc
sont pas dissociés. Pour cet auteur (Leroi-Gourhan
1966, 1971), l’art paléolithique suit un développe-
ment continu tout au long du Paléolithique supéricur;
il sorganise en quatre styles (tab. 1). Le style 1 re-
groupe les oeuvres á caractére fruste de lAurignacien
et du début du Gravettien. Le style II (de la seconde
moitié du Gravettien au début du Solutréen) est mar-
qué par les courbes cervico-dorsales accentuées des
représentations animales. Les f>gurations du style III
(Solutréen final et Magdalénien ancien) présentent
encore un méme profil cervico-dorsal auquel s’ajou-
tent des détails anatomiques réalistes. Cette période
serail plus riche en art pariétal que mobilier. Le st>’le
IV correspond au Magdalénien moyen et supéricur; il
se caractérise par le réalisme des figurations anima-
les, la perspective et le rendu du mouvement. Cette
période est la plus riche sur les plans quantitatif et
qualitatif en ce qui concerne l’art mobilier. Le méme
auteur (Leroi-Gourhan 1971, 1976) classa les objets
mobiliers en trois catégories: les objets utilitaires, les
objets de parure, les plaquettes et statuettes. Parmi
les objets utilitaires, il distingua les objets dusage
précaire (sagaies et harpons) des objets dusage pro-
longé (bátons percés, propulseurs, spatules, baguettes
demi-rondes). Les objets á suspendre sont divisés en
pendeloques, contours découpés et rondelles. Cet au-
teur a décrit les décors de ces objets souliguant les
différentes associations animales et les espéces am-
males dominantes en se fondant sur des données sta-
tistiques. Qutre la solution de problémes d’attribution
chronologique, tous les travaux évoqués avaient un
double but: décrire les décors avec précision et en
faire une anaiyse statistique et st>’listique.
Ces analyses tenaient compte uniquement
de l’objet proprement dit dans son cadre géographi-
que et son contexte culturel et ne pouvaient apporter
de réponses á un certain nombre de questions. Com-
ment les hommes préhistoriques effectuaient-ils le
choix du support et des techniques? Qucís outils uti-
lisaient-ils et selon qucís procédés teclmologiques?
Combien de temps passaient-ils á graver une figure?
Quelles diifficultés d’ordre pratique pouvaient-ils ren-
contrer lors dc la création d’une oeuvre d’art? Les
préhistoriques se dépla9aient-ils et échangeaient-ils
des idées? Se transmettaient-ils des techniques de gé-
nération en génération? Telles étaient les multiples
questions restées sans réponse. Aussi, la recherche
s oriente-t-elle aujourd’hui vers des analyses d’ordre
technologique qui viennent compléter, parfois modi-
fier les informations déjá acquises et apporter quel-
ques éléments de réponse. Les analyses et recons-
titutions technologiques, ainsi que lexpérimentation,
ont donc pour but de mieux connaltre l’individu au-
teur de l’oeuvre d’art. En effet, la détermination des
procédés technologiques permet non seulement une
approche du choix des supports, des outils et des
tecliniques mais aussi une reconstitution des gestes
effectués. Ces analyses sont complétées par des expé-
úmenailons qui apportent des précisions concernant
le emps de travail ainsi que les difflcultés rencontré-
es par les homimes préhistoriques. Aussi, la préoccu-
pation majeure n’est plus 1’ oeuvre elle-méme, mais
aussi lartiste qui la conque et réalisée. Celle appro-
che n’interdit pas les comparaisons qui sont á présent
de deux ordres, technologique et stylistique.
L. Pales a, le premier, mis au point des pro-
cédés de recherche á partir de prises dempreintes á
la plastiline, de macrophotographies et de calques sé-
lectifs. Ses méthodes ont pour but d’anal>’ser la mor-
phologie des incisions et de déterminer l’ordre dexé-
cution des traits de gravure (Pales 1969, 1976, 1981,
1989). Les travaux d’H. Delporte et L. Mons ont mis
en évidence le róle du support et son inifluence sur le
choix des techniques (Delporte et Mons 1976). Ces
recherches ont abouti á une typologie précise de l’art
mobilier et á une analyse des différentes techniques
de gravure (Delporte 1973, 1976, 1988; Mons 1972,
1990; Delporte et Mons 1973). A. Marshack (1970a,
197Gb, 1972) a montré la nécessité de recourir á des
observations microscopiques qui, seules, permettent
une détermination de l’outil utilisé et du sens du tracé
des traits de gravure. Des recherches récentes de F.
dErrico et C. Fritz sont mendes avec de nouveaux
moyens dobservation tels le microscope électronique
á balayage (DErrico 1988; DErrico et Giacobini
1985; DErrico, Giacobini et Puech 1982/83, 1984a,
1984b; Fritz 1993).
2. MÉTHODOLOGIE
Des analyses technologiques ont donc été
entreprises sur des objets en matériaux organiques
issus du Paléolithique supérieur du Bassin aquitain
(Crémades 1989) ((ab. 2) (fig. 1). Ces piéces sont or-
nées de deux t>’pes de décor: les décors figuratifs
(f¡gurations animales complétes ou partielles) et les
décors non-figuratifs (motifs géométriques (cís que
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Sites (1)
Périgord
et
Cironde
La Madeleine
Laugerie-Basse
Laugerie-Haute
Castelmerle
Abri du Poisson
Abn Faustm
Charente
Montgaudier
Le Placard
Les Vachons
Pyrénées
Brassempouy
Lortet
Les Espélugues
Gourdan
Marsoulas
Mas dM11
Quere>’ Bruniquel
Contexte culturel (2) ¡ Types de supports (3)
Aurignacien Os
Perigordien Boisdeccrvidé
Magdalénien Ivoire
Organisation des décors
1 face gravée
2 faces gravées
Borda latéraux gravés
1 face et bords latéraux gravés
Types de décors observés
¡
Figurutif
Stries
Ligues et points Crans
Lignesbriséca
Non figuratif Sillons longitud.
Ponctuations
Plans Quadrillages
Losanges
Animaux complets
Aniinaux partiels (tétes)
Animaux en file
Anthropomorphes
Tablean 2. Identification dii matériel archéologique observé. (1): Les
objets dii Périgord et des Pyréi~ées ont ¿té ¿tudiés en proportions éga-
les (80% du matériel). La Charetite est représentée par 16% des ob-
jets. Un trés faible nombre d’objets ¿u Quercy a ¿té consideré á litre
coniparatif (2): 85% di, inatériel arehéologique appartient su Magda-
¡¿alen, 10¾á l’Aurignaeieia, 2% an Périgordien; les autres objets
n’ont pos d’attributio,, chronologique précise. (3): Les supports en os
et en bou de cervidés oit ¿té ¿tudiés en proportions égales. Aucune
expérimentation sur ivoire na ¿té réalisée.
Figure 1.- Carte dii secteur géographique étudié et localisation des si
tea.
losanges, stries, ponctuations...). Les observations
s’effectuent á deux niveaux: des observations directes
de l’objet puÉ des observations de l’objet A fort gros-
sissement en utilisant loupe binoculaire et microsco-
pe. Les analyses sont complétées par lobservation
dempreintes sur plastiline ou acétate et de macro-
photographies (Crémades 1991b) (fig. 2).
A. Méthodes classiques d’observation
Elles concernent l’objet lui-méme et les em-
preintes A la plastiline des décors. Lobservation ma-
croscopique permet de déterminer les dimensions de
l<objet et les éléments du décor, d’apporter les donné-
es concernant le support a de procéder á l’analyse
descriptive du décor. Chaque fois que possible, ce qui
n’est pas fréquent en raison de l’état de fragmentation
du matériel, la détermination paléontologique du
support est affinée. Les objets conservés intacts étant
trés rares, les décors sont donc le plus souvent in-
372
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complets; la cause de leur mauvais état de conserva- 
tion peut être formulée. L’observation directe permet 
parfois de préciser la fonction de l’objet. 
Les prises d’empreintes sur plastiline facili- 
tent la lecture technologique (fig. 3). Cette méthode 
peut se révéler fructueuse pour avoir une vision à plat 
d’un décor, lorsque celui-ci est disposé sur deux faces 
de l’objet. L’empreinte permet la lecture des traits de 
gravure d’un point de vue morphologique. La vision 
en relief des incisions peut apporter les précisions 
suivantes: 
-la continmté (ou la discontinuité) d’un trait 
de gravure parfois peu apparente a l’oeil nu, apparait 
’ avec plus de netteté sur l’empreinte, 
-les differences de profondeur des incisions, 
difficiles à apprécier directement,. se caractérisent par 
des difI%rences de re@ plus visibles sur l’empreinte, 
-les intersections de traits sont aussi mieux 
perceptibles. Toutefois, la méthode est ici insuf&m- 
te et les analyses à fort grossissement donnent de 
meilleurs résultats. 
B. Méthodes d’observation à fort 
grossissement 
Les macrophotographies,’ qui ne sont pas de 
simples reproductions mais des documents de travail 
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indispensables à toute étude technique de l’art paléo- 
lithique, complètent l’observation macroscopique. En 
art mobilier, elles se révèlent nécessaires à deux ni- 
veaux: pour l’observation proprement dite et lors de 
la préparation de I’illustration. Des détails qui n’ap- 
paraissent pas a l’oeil nu sont parfois parfaitement 
visibles sur une macrophotographie. Ainsi, il peut 
être possible de déterminer, dans une intersection de 
traits, l’ordre de réalisation. Les tres forts agrandisse- 
ments sont particulièrement utiles pour le déchifke- 
ment de gravures superficielles. 
Les observations directes et sur macrophoto- 
graphies sont complétées par des observations à fort 
grossissement. La loupe binoculaire et le microscope 
sont utilisés dans ce but. 
Observation à la loupe binoculaire 
Systématiquement employée, la loupe bino- 
culaire permet un grossissement de 10 à 80, fois. 
L’objet étudié est éclairé par une fibre optique qui 
permet de l’observer sous des angles différents afin 
de mettre en valeur certains points précis, traits ou 
intersections de traits. L’observation à la loupe bino- 
culaire permet une double approche technologique de 
l’objet. 
-La section et la morphologie des incisions 
Tous les traits gravés d’tm même objet sont 
observés, en déterminant chaque fois le profil de l’in- 
cision. Parfois, il est impossible de faire cette déter- 
mination en raison de l’encombrement d’une incision 
par de la colle ou des sédiments ou en raison de I’u- 
sure’ de la pièce. Il est également possible d’apprécier 
la profondeur des incisions, les discontinuités, les re- 
prises. 
-Les intersections de traits 
Dans le cas des intersections, l’ordre de réa- 
lisation des traits peut être précisé (fig. 4). Le trait 
d discontinu est antérieur au trait continu. Dans d’au- 
tres cas, le recours aux empreintes à l’acétate et au 
microscope est nécessaire. 
Observation au microscope 
Deux types d’observation ont été effectués: 
sur l’objet lm-même et sur des empreintes à I’acétate 
en utilisant le plus souvent, le taux d’agrandissement 
100 et dans quelques cas 200. 
-Les intersections de traits 
L’observation microscopique permet de pré- 
ciser l’ordre de redisation de deux incisions qui se 
recoupent. En effet, le passage de la deuxième inci- 
R 
Figure 4.- Oiseau gravé sur côte de reme de La Madeleine (Magda- 
lénien, Dordogne) et détail du plumage (Photographies M. Créma- 
des); les cmes 1, 2, 3 indiquent I’ordre de rkalisation des traits de 
gravure. 
sion provoque un arrachement au point de rencontre 
avec la Premiere incision. Cet arrachement non visi- 
ble à la loupe binoculaire apparalt nettement au mi- 
croscope. Ce travail est impossible à effectuer sur des 
pièces trop usées ou, naturellement, ay& des inci- 
sions encombrées de &liments. 
-Détermination de l’outil utilisé et sens du 
tracé 
L’observation microscopique permet de pré- 
ciser le nombre d’outils utilisés. En effet, le passage 
de l’outil dans l’incision laisse des petites stries sur 
les versants de celle-ci; ces stries sont duw au con- 
tact des versants de l’incision avec une par& de l’ou- 
ti1 autre que la pointe. La présence de stries identi- 
ques sur plusieurs incisions ou sur toutes les inci- 
sions d’une même pièce permet de conclure à l’utili- 
sation d’un seul et même outil. D’autre part, la di- 
rection des stries indique le sens du tracé. 
Ces observations sont complétées par des 
prises d’empreintes à l’acétate, examinées ensuite au 
microscope. La méthode a été décrite par H. Plisson 
(1984). L’empreinte est prise sur une feuille #acétate 
de faible épaisseur (12/100è) préalablement découpée 
au format de la surface à reproduire et trempée quel- 
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Figure 5.- Expérknce de grawre sur côte de boeuf, d’incisions pa- 
rallèles et d’incisions perpmdiculakes à la direction des fibres. Les 
flèches indique& les traces de dkrapage de I’outil (Photographies M. 
Crémades). 
ques secondes dans I’acétone. La feuille d’acétate ain- 
si préparée est ensuite appliquée sur la surface gra- 
vée, elle-même badigeomtée d’acétone. Après 
quelques minutes de séchage, l’empreinte dont le dos 
a été préalablement noircie, est décollée. Elle est 
alors observée au microscope (grossissement 100 ou 
200). Cette méthode est tres utile pour l’observation 
des stries sur les versants des incisions; elle aide à la 
détermination de l’outil utilisé. Elle a été employée 
uniquement sur des pieces bien conservées et d’une 
solidité stisante pour résister à la contrainte provo- 
quée par le décollement de l’empreinte. Ces emprein- 
tes n’ont été effectuées que sur de petites surfaces (1 à 
2 centimètres), l’opération se révélant dficile sur de 
grandes surfaces. 
3. DQNNÉES EXPÉRIMENTALES 
L’étude des objets d’art mobilier implique 
une double démarche analytique et expérimentale. 
L’observation directe, telle qu’elle a été pratiquée, 
aboutit à une analyse descriptive de l’objet. L’obser- 
vation à fort grossissement permet une analyse tech- 
nologique détaillée et chaque fois que possible une 
reconstitution technologiuue. Cenendant. ces métho- 
des présentent des limites en ce qui concerne la natu- 
re des outils employés, la manière de les utiliser, le 
temps de travail consacré par I’artiste paléolithique. 
Plusieurs travaux ont été consacrés à l’expérimenta- 
tion. Ces recherches se rapportent à la fabrication de 
l’outillage osseux @auvois 1974; Deffarges, Laurent 
et Somreville-Bordes (de) 1974) et a l’utilisation des 
outils (Bordes 1967; Rigaud 1972). Des recherches 
experimentales ont été menees dahs le domaine de 
l’art pariétal (Lorblanchet 1973) et de l’art mobilier 
paléolithique (Mons 1972; Crémades 1989, 1991a). 
La méthode consiste à reproduire des gravu- 
res dans les mêmes conditions que l’artiste paléolithi- 
que en utilisant des supports en os et en bois de ren- 
ne et différents outils. 
Des outils lithiques exp&imentaux (burins 
dièdres, lames et simples éclats) ont été utilisés sur 
deux types de supports, os et bois de remre, en va- 
riant l’inclinaison. Des lignes droites puis courbes 
ont été tracées dans toutes les directions, en tentant 
de reproduire les différents types de profils d’inci- 
sions observés en art paléolithique. Le travail a été 
effectué sur des côtes de boeuf qui offi-ent des surfa- 
ces plates (fig. 5). Les supports en os sont manifeste- 
Figure 6.- a) Stries parak3es gravées sur bois de renne aurignacieu 
de Brassempouy (Landes); les flèches indiqwnt les traces de dérapa- 
ge de I’outil. b) Stries paralkles sur os périgordieu des Vachons (Cha- 
rente); les flèches indiquent les traces de raclage. (Photographies J.M. 
Bouvier, M. Crémades). 
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ment, difflciles á inciser en raison de leur dureté.
Los frais (quelques jours aprés la mort de l’animal)
offre moins de résistance que los sec ou cuit. JI est,
toutefois, plus facile de pratiquer des incisions dans
le sens des fibres. En effet, les incisions incurvées ou
perpendiculaires A la direction des libres demandent
une forte pression sur l’outil, celui-ci ayant tendance
A déraper.
Une autre série dexpériences a été réalisée
sur des bois de rennes contemporains provenant de
Finlande et du Canada. Lorsqu’ils sont humidiflés, il
est possible d’y pratiquer des incisions dans toutes les
directions. La pression á exercer sur l’outil est moin-
dre que dans le cas précédent.
Les expériences ant été nienées selon un tri-
píe objectif:
-reproduire les types de proflís d’incisions
observés dans lan mobilier paléolithique,
-reproduire des incisions de morphologies
différentes,
-reproduire des intersections de traits.
Les résultats ont été comparés aux observations por-
(ant sur du matériel archéologique dont les supports
sont d’origine organique.
Les mémes techniques peuvent ¿tre appli-
quées A los et au bois de renne. Toutefois, le travail
sur os est plus difficile et plus long en raison de la
dureté et la structure du matériau, déjá soulignées,
quel que soit l’outil utilisé. Celui-ci dérape sur les
surfaces osseuses laissant des stries superficielles
quil est possible deifacer par raclage (fig. 5). Lors-
que l’os est incisé, il est alors possible d’approfondir
le trait de gravure.
A. Raclage et polissage
Les traces d’un travail de raclage ont été ob-
servées sur la plupart des objets paléolithiques exa-
minés (flg. 6). 11 s’effectue avec un flane de burin
(Bordes 1965; Dauvois 1974; Rigaud 1972) ou avec
langle formé par une cassure et la face inférieure ou
supéricure dune lame. 11 a un triple but:
-Mise en forme
11 s’agit d’un travail préliminaire destiné á
donner une forme précise A l’objet; dans certains cas,
le raclage peut étre intense et aboutir á un amincisse-
ment de l’objet.
-Préparation de la surface ñ graver
11 peut aussi étre destiné á aplanir une surfa-
ce, A ¿liminer toute rugosilié et tous traits accidentels
qui rcndraient la gravure diflicile ou impossible.
-Correclion
Le raclage peut corriger déventuelles
“erreurs” de lartiste paléolithique. En effet, un trait
de gravure mal placé peut étre cifacé par le raclage
laissant ainsi une plage nette á une nouvelle incision.
En fait, ces trois formes de raclage sont liées
et il est fréquent de trouver des traces de ces trois ty-
pes sur une méme piéce. Les corrections par raclage
sont présentes sur la plupart des objets paléolithiques
(fig. 6).
Le polissage constitue le dernier raclage de
l’objet, ce qui lui donne un aspect “fmi”; il est destiné
A effacer toutes les traces préalables génantes, notam-
ment de raclage.
B. Sections des incisions
Cinq types de sections d’incisions ont été re-
produits (fig. 7).
Figme 7.- Sectiona dincisiona observéca sur les objels paléolithiques
gravés.
-lncisions ñ profil en y symétrique qíg. 8)
Ce tvpe dincision a été obtenu au moyen
dun burin diédre. II est également possible de réali-
ser ce type de profil avec une pointe d’un simple éclat
ou dune lame. La surface A graver est entamée par
une pointe de la lame ou un triédre de burin. L’inci-
sion est ensnite approfondie en maintenant l’outil
verticalement. Pour approfondir le trait, il est possi-
ble d’utiliser le biseau du burin diédre, celui-ci étant
placé dans le sens du trait. Ce type de trait est le plus
simple et le plus rapide A réaliser. 11 s’agit de la tech-
nique la plus fréquenunent observée sur les objets pa-
Y aymét,lqu. Incision su~wflcIlIe
Y dl*symótrique
U symMrlqu.
U d¡ssrnétrique
Incisión bUido
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léolithiques, parfois méme la seule.
-Jncisions a profil en Vdissymétrique~’fig8,)
La démarche initiale est la méme que précé-
demment. La dissymétrie est obtenue par une mcli-
naison de l’outil lors de l’approfondissement de lin-
cision. L’utilisation de cette technique ne demande
pas plus de temps, dans la réalisation, que celle de la
technique précédente. Elle est souvent observée sur
les objets paléolithiques.
Figure 8.- Observationa expérimentales. Realisation dincisions en V
sysrétnque oudsssyínétnqiie.
-Incisions & profil en U symétrique Q?g 9,)
Leur réalisation demande deux interven-
tions qui résultent de l’emploi d’un ou de deux outils.
La surface est entamée par une pointe, selon le pro-
cédé décrit pour les incisions en y. L’approfon- dis-
sement ne peut s’effectuer qu’au moyen dun burin
diédre, le biseau étant placé perpendiculairement au
trait gravé. Aprés une longue utilisation, la pointe
d’un outil étant émoussée, elle peut produire une in-
cision en U. II est donc diflicile de déterminer si ce
type dincision est réellement volontaire de la part
des paléolfthiques. Ce type dincision est d’une réali-
sation plus longue que celle des incisions en V.
-Jncisions a pro/iI en U dissymétrique
Qig. 9)
La démarche initiale est la méme que celle
précédemment décrite. La dissymétrie est obtenue
par une troisiéme intervention qui consiste en un ra-
clage de lun des bords, l’outil étant incliné. Les mci-
sions á profil en U se rencontrent davantage sur les
objets A décor figuratif; elles sont rares sur les objets
A décor non figuratif, peut étre en raison des diflicul-
les que pose celle technique 0w dw fail dun change-
ment hypothétique d’outil, qui aurait été plus fré-
quent, en art flguratif.
-Jncisions superficielles ~/2g.8)
Ces traits sont réalisés au moyen de la poin-
te dun éclat ou dune pointe de lamelle. Le burin est
Figure 9.- Observations expérinentales. Réalisatioo dincisiona en U
symétrique ou dissymétrique et dincisiona bifides.
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peu approprié á ce type de traits peu profonds. Ce
ype dincision est d’une réalisation rapide; il est trés
fréquent sur les objets paléolithiques.
C. Morphologie des incisions
-La longueur des incisions
La gravure de traits longs se révéle diifficile;
il est alors nécessaire de procéder par étapes succes-
sives en divisant le trait en plusieurs tron9ons et en le
gravant en plusieurs interventions, ce qui se vérifie
sur les objets paléolithiques. Pour graver un trait
court, il convient deifectuer un mouvement de va-et-
vient, afin de donner á lincision une profondeur éga-
le sur tout son tracé.
-La largeur des incisions
Une incision étroite est obtenue en mainte-
nant l’outil verticalement. L’élargissement s’effectue
en inclinant l’outil, alternativement, de part et dautre
du sillon central, dans le cas dune incision symétri-
que en y, d’un seul cété, dans le cas dune incision
dissymétrique en V. Dans le cas des incisions en U,
c’est la longueur du biseau du burin qui est détermi-
nante.
-Laprofondeur des incisions
Elle est liée á l’outil utilisé et A l’élargisse-
rnent donné A lincision. Le fait délargir un trait en-
trame un approfondissement de celui-ci. Inverse-
ment, si une incision est approfondie, l’outil coince el
il devient logiquement nécessaire de lélargir. Les bu-
ms diédres et les lames conviennent bien á ces deux
opérations.
-Le tracé des incisions
Le profil d’une incision peut varier sur une
partie de son tracé suivant linclinaison de l’outil, ce
qui se vériifie sur les objets paléolithiques examinés.
dans le cas d’incisions longues. Les traits de gravure
peuvent avoir des tracés rectilignes ou incurves.
Ceux-ci sont facilement réalisables sur bois de reune
quelle que soit la direction de tracé adoptée. Sur los,
Les diflicultés sont multiples. Une incision rectiligne
s’effectue sans dificulté, uniquement dans le sens des
fibres. L’outil dérapaní sur cetie surface, les incisions
rectilignes perpendiculaires á la direction des libres,
ont tendance A étre incurvées, ce qui est le cas de
stries paralléles d’objets étudiés. II esí alors dificile
de condure si ¡‘incurvation de ces stries est le résul-
tal dun geste volontaire ou d’une dificulté techni-
qpe.
D. 1ntersections de traits
La gravure de deux traits se recoupant est
facilement réalisable, lorsqu’il s’agit d’incisions su-
perflcielles. Aprés la gravure d’une premiére incision
profonde, il est impossible de graver une autre mci-
sion la recoupant. l’outil se coin9ant au point din-
tersection; il convient alors de procéder simultané-
ment á la gravure des deux traits. en les approfondis-
sant tour A tour. De cette fa9on, les profondeurs des
deux traits restant identiques, la course de l’outil
n’est pas arrétée au point dintersection. Dans létude
dune intersection de deux ou plusieurs traits sur des
décors d’objets paléolithiques, les traits réalisés en
dernier daprés lobservation A fort grossissement ont
en fait subi un approfondissement plus intense desti-
né A les meifre davantage en valeur.
E. Traces d’utilisation
Aprés quelques heures de travail, les outils
expérimentaux ne présentent que peu de traces d’usu-
re. 11 apparait donc quil n’était pas nécessaire de
changer fréquemment d’outil. Cette observation co-
rrobore les études analytiques d’objets oír il a été
constaté, le plus souvent, lutilisation d’un seul outil.
Les auteurs paléolithiques utilisaient deux ou plu-
sieurs outils pour produire des effets différents sur
une méme gravure.
Lensemble de ces observations permet de
proposer des hypothéses de reconstitution gestuelle
du travail de lauteur paléolithique (Crémades 1989,
1990, 1992) (flg. 10 et 11).
4. PROCESSUS TECHNOLOGIQUES
PALÉOLITHIQUES
Celle méthodologie associée A lexpérimen-
tation a permis de formuler des hypothéses sur les
processus teclinologiques des artistes paléolithiques
(Crémades 199 Ib). Ceux-ci étaient tout d’abord con-
frontés au probléme du choix du support. Livoire est
un matériau relativement dur et diifficile A travailler.
11 est possible d’y pratiquer des incisions dans le sens
des libres. En revanche, les incisions perpendiculai-
res á celles-ci sont beaucoup plus difficiles A réaliser
et se traduisení souvent par des anachements de ma-
tiére (fig. 12). L’os est aussi un matériau dur, du
moins le tissu compact qui seul d’ailleurs a été gravé.
Tout conune ¡‘ivoire, los est plus facile A inciser dans
le sens des fibres; toutefois, les artistes paléolitbiques
ont su contoumer les diifficultés el graver les os dans
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Figure 10.- Hypothése de reconstitution de loisean gravé sur céte de
resine de La Madeleine (Dordogne) (Crémades 1990).
toutes les directions en pratiquant tous les types d’in-
cisions. Le bois de reune comporte un tissu compact
utilisable par un graveur mais ce matériau est relati-
vement tendre. 11 ea aussi plus facile A graver lors-
qu’iI est humidifié. Le bois de reune présente une
grande homogénéité de structure. De ce fait, il est
possible de pratiquer des incisions dans toutes les di-
rections. 11 apparait comme un support privilégié sur
lequel des incisions profondes sant plus facilement
réalisables que sur os (flg. 13). II apparait donc que
les graveurs paléolithiques choisissaient le support
soit en raison des qualités mémes du matériau, soit
en raison de sa forme plate, cylindrique, etc... Dans
tous les cas, le choix du théme A figurer est détermt-
nant dans le choix du support qui constitue donc la
premiére étape de la mise en oeuvre de lartiste pa-
léolithique. La seconde étape est caractérisée par la
préparation de la matiére premiére et par le choix des
techniques.
Les mémes techuiques sant utilisées sur os
et sur bois de reune. Les différences concernent la
profondeur des incisions, beaucoup plus marquée sur
le bois de renne que sur los, en raison de la nature
méme de ces matériaux (fig. 13). Les graveurs pré-
La Mad.l.ln.
Ol..au gravé su, o.
)
Vr,
La Madeleine
Glouton gravé _____
sur bois de renne
7?
1
\& ~“x~
3
Figure 11.- Hypothése de reconstitution ¿u gleuton gravé sur bois de renne de La Madeleine (Dordogne). (Relevé P. Laurent, reconstitution Nl.
Créniades 1992).
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Figure 12.- Lame d’ivoire aurignaciemre de Brassempouy (Landes) 
gravée & deux sillons longitudinaux et d’incisions profondes perpen- 
diculaires a la direction des fibres (Photographies J.M. Bouvier, M. 
Crémades). 
historiques n’ont pas choisi les supports en fonction 
de leur dureté mais les observations experimentales 
ont neamnoins montré qu’il est plus dilficile de gra- 
ver sur os. Cette di%culté n’a pas arreté les artistes 
paléolithiques. Quelle que soit la nature du support, 
les oeuvres sont de même qualité et les techniques 
sont les mêmes. C’est la morphologie des supports 
qui a pu être déterminante dans le choix des auteurs. 
En effet, ~l’artiste paléolithique n’a pas précisément 
choisi un support en os ou en bois de cervidé, mais 
un support plat ou un support cylindrique ou un sup- 
port de section quadrangulaire qui présente plusieurs 
faces à graver. C’est donc le type de Mmes a figurer 
qui a pu guider les paléolithiques vers un support de 
forme precise. Un fi-agment de cote suBit à représen- : 
ter une simple tête animale. En revanche, un frag- 
ment assez long de bois de remre est nécessaire pour 
représenter une frise d’animaux. Les auteurs ont su 
par la suite s’adapter parfaitement à la nature des di- 
vers supports. 11s ont su utiliser les avantages de cha- 
que type de matériau et en makiser les inconvé- 
nients. 
Des procédés technologiques se retrouvent 
de facon systématique sur les objets archéologiques. 
Ainsi, le travail de gravure est toujours précédé d’un 
raclage ayant pour but de domrer une forme bien dé- 
terminée a l’objet et de préparer la surface à graver 
en éliminant toutes les aspérités. Les techniques de 
Figure 13.- a) Cheval gravé sur bois de renne magdakrien de La Ma- 
deleine (Dordogne). Les fleches indiquent les incisions dissymetri- 
ques, le flanc aplani de I’incision se situant à l’extkieur de la tigura- 
tion dans le but de la placer en léger relief. b) T&e de remre gravée 
sur bois de renne magdalénien du Mas d’Azi1 (Ariège). Les fleches in- 
diquent le versant extérieur des contours compktement aplani aGm de 
domrer du relief à la fmration. (Photographies M. Cremades). 
gravure sont diverses et plus *ou moins difkiles à 
réaliser. Dans la plupart des cas, les travaux expéri- 
mentaux ont montré qu’il n’y avait pas de rapport 
étroit entre’ te1 type de trait et te1 type d’outil, le 
même résultat pquvant être obtenu par un burin ou 
un simple éclat. L’observation des objets paléolithi- 
ques a mis en évidence l’utilisation systématique de 
certaines techniques, d’autres étant moins utilisées, 
parfois même de facon exceptiomrelle (tab. 3). Les 
incisions à section en V symétrique, de rkalisation 
simple, sont les plus fréquentes puisqu’elles sont ob- 
servées sur la plupart des objets archéologiques 
analysés. Sur certaines pièces, elles constituent me- 
me l’unique type d’incision. Les incisions à section 
en V dissymétrique sontle plus souvent présentes sur 
les pièces omées de décors figuratifs. Ce type d’inci- 
sion est dans l’ensemble assez utilisé. Les incisions à 
section en U sont plus dil5cilement réalisables et de- 
mandent un travail plus long. Elles se rencontrent 
peu dans les décors non figuratifs, que1 que soit le 
profil du trait, symétrique ou dissymétrique. En art 
figuratif, elles sont plus fréquentes car elles permet- 
tent de domrer du relief à une figuration. Sur les ob- 
jets paléolithiques, les incisions bifides ne sont pré- 
sentes que sur les décors figuratifs. Les incisions su- 
perficielles s’obtiemrent plus facilement et ont été 
souvent utilisées pour figurer le pelage des animaux. 
Les hommes du Paléolithique supérieur ont eu re- 
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Tecbniques
paléolitbiques
Observations sur
le matériel archéologique
Observations expérimentales
Raclage Observable sur tous les objets Recours systematique (correction)
Polissage Observable sur quelques objets
Gnavure
Sections en y Observables sur la quasi-totalité des objets Réalisation rapide
Sections en
y dissymétrique
Sur décors flguratifs
Sur bords latéraux ornés de crans
Réalisation rapide
Sectinus
en U symétr¡que
Sur décors liguratifs
Pares sur lesdécors non flguratifs
Réalisation longue et complexe
Sections en U
d¡ssymétrique
Sur décors f>guratifs
Rares sur les décors non flguratifs
Realísatíon longue et complexe
Champlevé Sur décors figuratifs
Incisions hifides Sur décors figuratifs Utilisation indispensable dun outil
A pointe bifide
lncisions
superficielles
Sur décors figuratifs Réalisation rapide
Tableau 3.- Fréquence des tecliniques de gna~ure paléolitliique en fosiction dii type de décor (figuratifou nonfiguratil).
cours A des incisions de morphologies contrastées.
En fonction du motif figuré et de l’effet recherché, les
traits peuvent ¿tre courts (motifs géométriques) ou
longs (lignes cervico-dorsales des animaux), les pro-
fondeurs variant en fonction de ces mémes éléments
(flg. 13): incisions profondes des contours des figura-
tions animales, incisions superlicielles du pelage, in-
cisions profondes des crans sur bords latéraux, in-
cisions superficielles des stries. Suivant leur person-
nalité, les auteurs procédaient de faqon différente en
fonction du motif A graver, du support et de leurs ap-
titudes personnelles.
L’analyse des techniques en fonction des di-
vers types de décor a mis en évidence des différences
de traitement entre les décors figuratifs et non figura-
tifs. En art figurat~ les types dorganisation de les-
pace sont divers. Les animaux sont figurés seuls ou
associés A dautres, de la méme espéce ou non. 11 peu-
vent ¿tre complets ou volontairement incomplets (re-
présentation de la téte uniquement) (flg. 13). Quelle
que soit la pitee considérée, les teclmiques se carac-
térisent par leur diversité et leur complexité. Sur cha-
que décor, on constate le recours A plusieurs types
d’incisions. Les procédés technologiques différent ce-
pendant d’une pitee á lautre. Aucune démarche com-
mime n’a pu étre notée. Chaque auteur a réalisé un
décor, probablement en fonction de l’effet recherché
(mise en relief, traduction du mouvement, réalisme).
Dautre part, tous les auteurs n’avaient probablement
pas les mémes aptitudes et n’efl’ectuaient pas les mé-
mes choix technologiques. Les décors non f>guratifs
présentent aussi une grande diversité de motifs qul
peuvent se présenter en association ou non. Cepen-
dant, la complexité technique de l’art figuratif ne se
retrouve pas. Au contraire, il y a une certaine simpli-
cité, les auteurs ayant toujours choisi les techniques
les plus rapides et les plus faciles A mettre en oeuvre.
Quel que soit le type de décor non figuratif considé-
ré, des analogies techniques ont été observées entre
les différentes piéces.
11 est diifficile de proposerune interprétation
quant á la signification de ces décors géométriques
mais il semble qu’ils appartiennent á une forme d’ex-
pression différente de celle des décors figuratifs. La
création d’un décor figuratif est fondée sur la recher-
che de procédés technologiques divers et complexes;
la création d’un décor non flguratif fait appel á une
ou deux techniques qui permettent une réalisation ra-
pide. Alors que les décors figuratifs demandent une
grande habileté, probablement une grande expérien-
ce, un sens de lobservation trés poussé, une solide
connaissance des formes animales et beaucoup de
temps, les décors non figuratifs beaucoup plus facile-
ment réalisables, font appel A des thémes abstraits et
pouvaient vraisemblablement étre á la portée dun
plus grand nombre d’individus.
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5. ÉVOLUTION TECHNOLOGIQUE?
ECHANGES CULTURELS?
Y a-t-il eu une évolution de l’art préhistori-
que sur le plan technologique? En fait, la gravure au-
rignacienne, témoigne déjA d’une teclmique trés éla-
borée. L’existence d’une phase préliminaire de rada-
ge et de polissage précédant la gravure, ainsi que la
plupart des types d’incisionsont été notés. La gravure
magdalénienne apporte une diversification dans les
thémes figurés mais pas dans les techniques. En cf-
fet, il y a multiplication et diversification des figura-
tions animales. JI en est de méme pour les thémes
géométriques. 11 n’y a pas dévolution technique pro-
prement dite au Magdalénien, seulement des diffé-
rences de traitement, en fonction des outils et de la
personnalité des artistes. Les Aurignaciens avaient
donc utilisé la plupart des procédés techniques. Les
Magdaléniens les ont perfectionnés pour les adapter
á des décors beaucoup plus variés. L’aspect élaboré
de la gravure magdalénienne provient beaucoup plus
de la variété des décors que de la technique.
Une étude des techniques par site et aire
géographique n’a pas montré de spécialisation tech-
nologique en fonction des lieutx (fig. 1). En art figu-
ratit les mémes types dorganisation de lespace et
lutilisation de techniques similaires ont été observés.
En art non figuratif, il na pas été relevé de motifs
propres A un site. LA encore, les procédés technologi-
ques sont analogues. Aucun comportement technique
propre A un site ou á un secteur géographique n’a été
mis en évidence. 11 apparait donc, que quel que soit
le lieu considéré, les hommes du Paléolithique dispo-
sáient des mémes acquis sur le plan technologique.
Les analogies observées dans les décors et les techni-
ques á l’intérieur du secteur géographique considéré
suggérent la possibilité de relations entre groupes
inter-régionaux ayant eu des contacts culturels (fig.
1). Les objets mobiliers, étant donné leur poids et
leur taille, sont facilement transportables; les techni-
ques et les thémes ont donc pu ¿tre échangés d’une
région A une autre. Celle hypothése souléve deux
problémes, l’un d’ordre géographique, lautre d’ordre
chronologique. En effet, des décors présentant de trés
fortes analogies ont été observés sur des piéces de si-
tes appartenant á une méme aire géographique. Dans
ce cas, des relations ont pu sétablir, surtout lorsque
la distance A parcourir était de l’ordre de quelques di-
zaines de kilométres. Le probléme est plus délicat,
lorsqu’il s’agit de sites appartenant á des aires géo-
graphiques éloignées; en effet, il faut alors supposer
le franchissement de distances assez longues, de la
Charente aux Pyrénées par exemple (fig. 1). Dautre
part, des analogies ont été relevées sur des piéces non
cont&mporaines. Un méme décor se retrouve sur des
objets appartenant á des cultures différentes, comme
le Magdalénien moyen et le Magdalénien supéricur.
II faut alors supposer que les thémes et les techniques
constituaient un acquis culturel qui se serait transmis
dans le temps. Les rapports étaient donc de trois ty-
pes: entre groupes de sites différents d’une méme aire
géographique, entre groupes daires géographiques
distinctes plus ou moins éloignées, entre groupes non
contemporains, en supposant une transmission dans
le temps.
L’analyse des objets paléolithiques montre
que des rapports ont pu sétablir dés lAurignacien et
se diversifler au Magdalénien moyen. Tout d’abord,
les contacts probables entre groupes ont été facilités
par la faible distance qui sépare certains sites, tels
Laugerie-Basse et La Madeleine en Dordogne. Des
relations ont pu également sétablir entre stations
plus éloignées les unes des autres; citons le cas de
Gourdan et du Mas d’Azil dans les Pyrénées séparés
par 70 kilométres. Les Magdaléniens ont pu franchir
des distances beaucoup plus grandes puisque des
analogies ont été relevées entre sites charentais, péri-
gourdins et pyrénéens (fig. 1). Les hypothéses de re-
lations pour le Magdalénien moyen et le Magdalé-
nien supérieur concernent des relations Nord-Sud, le
Périgord pouvant constituer un reíais entre les Pyré-
nées et la Charente. Les groupes devaient se dépla-
cer, se transmettre des (hémes A figurer, chargés ou
non de signification, ainsi que des techniques. Le
monde paléolithique n’était certainement pas un
monde figé.
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